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Аннотация

Цель исследований – определить лечебно-профилактическую эффективность хвойно-фитогенных кормовых до-
бавок пролонгированного действия при эймериозе телят в условиях традиционного способа выращивания.

Материалы и методы. Проведен анализ зараженности телят эймериозом в возрасте от 50 до 60 сут в условиях жи-
вотноводческого хозяйства Кирово-Чепецкого района Кировской области с апреля по май 2023 г. В качестве препа-
ратов для лечения и профилактики были использованы хвойно-фитогенные кормовые добавки «Хвойно-фитоген-
ный иммуномодулятор для телят-молочников» и «Хвойно-салициловая кормовая добавка» (ООО НТЦ «Химинвест»). 
Для диагностики эймериоза у телят и контроля эффективности лечения проводили клинические наблюдения, тер-
мометрия и копрологические исследования согласно ГОСТ 25383-82 на базе диагностической лаборатории ветери-
нарной паразитологии ФГБОУ ВО Вятский ГАТУ. 

Результаты и обсуждение. Установлено, что «хвойно-фитогенный иммуномодулятор для телят-молочников» обла-
дает 100%-ной лечебно-профилактической эффективностью против эймерий вида E. bovis и E. ellipsoidalis, парази-
тирующих у телят молочного периода выращивания. «Хвойно-салициловая кормовая добавка» показала 100%-ный 
положительный эффект против эймерий E. ellipsoidalis. Благодаря вкусовым качествам обе кормовые добавки хоро-
шо поедаются животными и способствуют устранению симптомов диареи.
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Abstract

The purpose of the research is to determine the therapeutic and prophylactic efficacy of long-acting coniferous and 
phytogenic feed additives against eimeriosis in calves under traditional rearing conditions. 

Materials and methods. Eimeriosis of calves aged 50 to 60 days was analyzed on a livestock farm in the Kirovo-Chepetsk 
District of the Kirov Region from April to May 2023. Coniferous and phytogenic feed additives “Coniferous and phytogenic 
immune modulator for baby calves” and "Coniferous and salicylic feed additive" (LLC STC Khiminvest) were used as treat-
ment and prevention drugs. To diagnose eimeriosis in calves and monitor the treatment effectiveness, we performed clini-
cal observations, thermometry, and coprological surveys pursuant to GOST 25383-82 as housed by the Diagnostic Labora-
tory of Veterinary Parasitology of the VSATU.

Results and discussion. The “coniferous and phytogenic immune modulator for baby calves” was found to have 100% 
therapeutic and prophylactic effectiveness against Eimeria bovis and E. ellipsoidalis dwelling in calves during the mother-
bonded rearing. The “coniferous and salicylic feed additive” showed a 100% positive effect against E. ellipsoidalis. Due to 
eating qualities, both feed additives were well eaten by animals and helped to improve diarrhea symptoms.
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Введение
Эймериоз (кокцидиоз) крупного рогатого 

скота имеет широкое распространение в жи-
вотноводческих хозяйствах, в том числе и в 
отрасли молочного скотоводства. Данное за-
болевание регистрируют в хозяйствах с раз-
личной технологией содержания [1, 7, 8].

Эймериоз наносит ущерб хозяйствам в 
виде снижения приростов, увеличения затрат 
на лечение, падежа животных. Заболевание 
наносит высокий экономический ущерб, ко-
торый складывается из снижения молочной 
и мясной продуктивности (от 12 до 30%) и 
высокой смертности животных, преимуще-
ственно молодняка до первого года жизни (от 

10 до 100%). Наиболее патогенными видами 
являются Eimeria bovis и E. zuernii [5, 7, 8].

Средний показатель экстенсивности ин-
вазии эймериями крупного рогатого скота в 
Кировской области за последние пять лет со-
ставил 11,4%. 

Уровень зараженности крупного рогатого 
скота зависит от таких факторов как технология 
содержания, возраст животных, сезонность. Со-
держание телят традиционным методом в груп-
повых клетках также повышает риск заражения, 
так как с увеличением плотности поголовья ра-
стёт и экстенсивность инвазии [6].

Лечебно-профилактические мероприятия 
при эймериозе телят включают применение 
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кокцидиостатиков двух групп: химические 
(химкокцид, плурикокцин, диклазурил и др.) 
и ионофорные антибиотики. Данные группы 
препаратов оказывают негативное воздей-
ствие на организм животных, что проявляет-
ся снижением аппетита, диареей, развитием 
дисбактериоза и интоксикацией [4, 9].

Актуальность данного исследования за-
ключается в изыскании новых методов борь-
бы с эймериозом, которые не будут оказывать 
негативного влияния на организм телят. 

В связи с этим, целью наших исследований 
было изучение эффективности применения 
хвойно-фитогенных кормовых добавок при эй-
мериозной инвазии у телят в возрасте 50–60 сут.

Материалы и методы
Опыт проводили на племенных телочках 

черно-пестрой голштинизированной породы 
на базе ООО «Агрофирма «Кстинино» Ки-
рово-Чепецкого района Кировской области 
в период с апреля по май 2023 г. Объектами 
исследования были телята молочного периода 
в возрасте 50–60 сут при выращивании тради-
ционным групповым методом. 

Для проведения опыта использовали хвой-
но-фитогенные кормовые добавки «Хвойно-
фитогенный иммуномодулятор для телят-
молочников» (ХФИ) и «Хвойно-салициловая 
кормовая добавка» (ХСД) (ООО НТЦ «Хи-
минвест»).

ХФИ представляет собой экстракт зеленой 
биомассы леса в глицерине, дополнительно обо-
гащенный олигосахаридами и энергетиками, 
и содержащий в своем составе льняной жмых, 
отруби пшеничные и сахар. ХСД состоит из экс-
трактов биологических компонентов сосновой 
зелени и коры осины в глицерине [2].

Для определения эффективности хвойно-
фитогенных кормовых добавок были сформи-
рованы две опытные группы телят, спонтан-
но инвазированные эймериями, по 10 голов в 
каждой по типу пар-аналогов. Телятам первой 
опытной группы задавали ХФИ, телятам вто-
рой – ХСД. Продолжительность скармлива-
ния исследуемых добавок составила 28 сут в 
следующей дозе на одного теленка: 5,0 и 10,0 
мл в течение 7 сут курсом без перерыва, затем 
15,0 мл еще 14 сут. Оба препарата задавали из 
шприца путём выпаивания с небольшим объ-
ёмом воды (100,0–150,0 мл) один раз в сутки, 
утром, дополнительно к основному рациону. 

В течение всего опыта за животными вели 
клиническое наблюдение и измеряли темпе-
ратуру. 

Для диагностики эймериоза отбирали про-
бы фекалий из прямой кишки и исследовали 
методом Фюллеборна согласно ГОСТ 25383-
82 на базе диагностической лаборатории вете-
ринарной паразитологии ФГБОУ ВО Вятский 
ГАТУ. По результатам ооцистоскопии подсчи-
тывали экстенсивность (экстенсинвазирован-
ность) и интенсивность (интенсинвазирован-
ность) инвазии в трех каплях флотационной 
жидкости (ЭИ и ИИ). Для дифференциации 
видов эймерий использовали определитель  
М. В. Крылова [3]. 

Контроль эффективности ХФИ и ХСД про-
тив эймерий осуществляли по результатам по-
вторной ооцистоскопии фекалий через 28 сут 
после начала опыта с определением экстенс- и 
интенсэффективности препаратов (ЭЭ и ИЭ).

Результаты и обсуждение
Результаты ооцистоскопии фекалий телят 

первой и второй опытных групп показали вы-
сокий процент зараженности их эймериями, 
который составил 70% в обеих группах.

Микроскопическим исследованием 10 
проб фекалий телят первой опытной группы 
были обнаружены неспорулированные ооци-
сты E. bovis и E. еllipsoidalis (рис. а, б) в 7 про-
бах с ЭИ E. bovis 30%, а ЭИ E. ellipsoidalis – 50%. 
Интенсинвазированность телят E. bovis соста-
вила от 1 до 4, а E. ellipsoidalis – от 1 до 46 оо-
цист. Следует отметить, что у одного теленка 
выявлена смешанная инвазия, вызванная E. 
bovis и E. ellipsoidalis с ИИ, равной 1 и 14 оо-
цист (табл. 1). 

Показатели термометрии телочек первой 
опытной группы в течение всего опыта на-
ходились в пределах от 38,3 до 39,5 оС, а при 
клиническом наблюдении у 80% животных 
наблюдали признаки катарального гастроэн-
терита. Фекалии телят были жидкие, слизи-
стые, желтоватого цвета. 

После применения ХФИ в дозе 5,0 мл на го-
лову через 7 сут процент телят с признаками 
диареи составил 60, при дозе 10,0 мл еще через 
7 сут – 10, а при дозе 15,0 мл через 14 сут – 0 
соответственно. 

При повторной копроскопии через 28 сут 
после применения ХФИ результат на эймериоз 
был отрицательным. Экстенс- и интенсэффек-
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              А      Б

Рис. Неспорулированные ооцисты эймерий телят: 
А – E. bovis; Б – E. ellipsoidalis (× 400)

[Fig. Unsporulated oocysts of Eimeria spp. in calves: 
А – E. bovis; Б – E. ellipsoidalis (× 400)]

тивность ХФИ против эймерий вида E. bovis и 
E. ellipsoidalis составила 100 % (см. табл. 1).

При микроскопии фекалий телят второй 
опытной группы были обнаружены только не-
спорулированные ооцисты E. ellipsoidalis с ЭИ, 
равной 70%, а интенсинвазированностью – от 
2 до 14 ооцист (табл. 2). 

Показатели термометрии телочек второй 
опытной группы в течение всего опыта нахо-
дились в пределах от 38,6 до 39,2 оС; признаки 
диарейно-диспепсического синдрома наблю-
дали у 70% животных.

После применения ХСД в дозе 5,0 мл на го-
лову через 7 сут процент телят с признаками 
диареи составил 50, при дозе 10,0 мл еще через 
7 сут – 10, а при дозе 15,0 мл через 14 сут – 0 
соответственно. 

При повторной копроскопии через 28 сут 
после применения ХСД результат на эймери-

Таблица 1 [Table 1]

Показатели эффективности ХФИ при эймериозе телят, вызванном E. bovis и E. еllipsoidalis (n = 10)
[Performance indicators of сoniferous-phytogenic immunomodulator at eimeriosis of calves caused  

by E. bovis and E. ellipsoidalis] 

Параметр [Parameter]
Значение параметра для телят первой опытной группы 
[Parameter value for calves of the first experimental group]

до обработки [before treatment] через 28 cут [after 28 days]

ЭИ E. bovis, % [EI E. bovis, %] 30 0

ИИ E. bovis, число ооцист в 3 каплях 
[II E. bovis, number of oocysts in 3 drops] 4,0±1,0 0

ЭИ E. ellipsoidalis, %[EI E. ellipsoidalis, % 50 0

ИИ E. ellipsoidalis, число ооцист в 3 каплях 
[II E. ellipsoidalis, number of oocysts in 3 drops] 46,0±5,3 0

ЭЭ [EE], % 100

ИЭ [IE], % 100

оз был отрицательным. Экстенс- и интенсэф-
фективность ХСД против эймерий вида E. 
ellipsoidalis составила 100 % (см. табл. 2). 

Заключение
Применение ХФИ в рационе телят с 

50–60-дневного возраста в течение 28 сут в 
соответствующей дозировке один раз в сутки 
методом принудительного выпаивания спо-
собствует 100%-ной лечебно-профилактиче-
ской эффективности против эймерий вида E. 
bovis и E. ellipsoidalis.

Использование ХСД в рационе телят так-
же в течение 28 сут в соответствующей до-
зировке один раз в сутки методом принуди-
тельного выпаивания способствует 100%-ной 
лечебно-профилактической эффективности 
против эймериозной инвазии, вызванной E. 
ellipsoidalis.

2024;18(1):74-79
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Таблица 2 [Table 2]

Показатели эффективности ХСД при эймериозе телят, вызванном E. еllipsoidalis (n = 10)
[Performance indicators of сoniferous-salicylic supplement at eimeriosis of calves caused by E. ellipsoidalis] 

Параметр [Parameter]
Значение параметра для телят первой опытной группы 
[Parameter value for calves of the first experimental group]

до обработки [before treatment] через 28 cут [after 28 days]

ЭИ E. bovis, % [EI E. bovis, %] 0 0

ИИ E. bovis, число ооцист в 3 каплях 
[II E. bovis, number of oocysts in 3 drops] 0 0

ЭИ E. ellipsoidalis, % [EI E. ellipsoidalis, %] 70 0

ИИ E. ellipsoidalis, число ооцист в 3 каплях 
[II E. ellipsoidalis, number of oocysts in 3 drops] 14,0±2,1 0

ЭЭ [EE], % 100

ИЭ [IE], % 100

Благодаря вкусовым качествам, исследу-
емые добавки хорошо поедаются телятами и 
способствуют устранению симптомов диареи.
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